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1. Anlass und Gebietsubersicht

Anlass

Lage des Plangebiets

Untersuchungsgebiet

Die Gemeinde Oberried sieht die Aufstellung des Bebauungsplans
»Vorlinsbach-Steiertenhof* 6stlich des Klosters und sudlich der Tal-
straRe Richtung Zastler vor, um die Nachfrage an neuem Wohnraum
zu decken. Das Plangebiet ist ca. 1,24 ha grof3 und wird derzeit Uber-
wiegend landwirtschaftlich genutzt. In der speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung werden artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale ermit-
telt, die bei der Umsetzung des Vorhabens entstehen kdnnen, und ge-
eignete MafRnahmen zur Losung dieser Konflikte dargelegt.

Das Bebauungsplangebiet liegt am 6stlichen Rand von Oberried stid-
lich der K 4960. Es schlie3t im Studen an bestehende Wohngebiets-
und im Westen an Mischgebietsflachen an. Im Nordosten grenzt ein
geschutztes Offenlandbiotop an (Feldgehdlz mit Hohlweg, Biotopnr.
180133150832), dessen westlicher Teil in das Plangebiet hineinragt.
Dahinter setzt sich nach Norden und Osten hin die landwirtschaftliche
Nutzung als Grinland fort.

Oberried
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Abb. 1: Lage des Plangebietes (rote Umrandung)

Das Untersuchungsgebiet ist weitgehend deckungsgleich mit dem Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans (Teilflachen der Flurstlicke Nrn.
132, 135, 135/2, 135/12, 135/16, 135/17 und Nr. 136 auf der Gemar-
kung Oberried). Der Grof3teil der Flache besteht aus einer Fettwiese
mittlerer Standorte. Ein schmaler als Feldhecke ausgepragter Teil des
geschutzten Biotops verlduft durch das Plangebiet. Direkt angren-
zende Geholze am Rand des Siedlungsbereichs sowie das norddstlich
gelegene Feldgehdlz wurden in die Relevanzprifung und sofern rele-
vant in die Erfassung von Artengruppen einbezogen.
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2. Rahmenbedingungen und Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen

Zu priifende Verbotstatbe-
sténde

Anwendungsbereich

Tétungs- und Verletzungs-
verbot

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und
14 BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten, wobei die
streng geschitzten Arten eine Teilmenge der besonders geschitzten
Arten darstellen. Maf3geblich fiir die artenschutzrechtliche Prifung sind
die artenschutzrechtlichen Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG, die
durch 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt werden.

Nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Stand-
orte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsver-
bote.

Nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei Eingriffen im Bereich des Bau-
rechts und bei nach § 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassenen Ein-
griffen in Natur und Landschaft die aufgeflihrten Verbotstatbestande
nur fur nach europaischem Recht geschitzten Arten, d. h. die in An-
hang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) aufgefthr-
ten Arten und die europaischen Vogelarten. In der hier vorgelegten
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung werden daher nur diese Ar-
ten behandelt.

In einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen
zusatzlich sogenannte ,Verantwortungsarten® bestimmt werden, die in
gleicher Weise wie die 0.g. Arten zu behandeln wéren. Da eine solche
Rechtsverordnung bisher nicht vorliegt, ergeben sich hieraus aktuell
noch keine zu bericksichtigen Arten.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff / das Vorhaben das Totungs-
und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erh6ht wird und zugleich diese Beeintrachtigung nicht vermieden
werden kann. Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor, wenn
Tiere im Rahmen einer MalRnahme, die auf ihren Schutz vor Tétung /
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Vorgezogene Ausgleichs-
malBnahmen
(CEF-MalRnahmen)

Ausnahme
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Verletzung und der Verbringung in eine CEF-Flache dient, unvermeid-
bar beeintrachtigt werden.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt ist. Gegebenenfalls kénnen hierfir auch vor-
gezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF-Malinahmen) festgelegt wer-
den. Die Wirksamkeit von CEF-MalRhahmen muss zum Zeitpunkt des
Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitat sicherzustellen. Da
CEF-MaRRnahmen ihre Funktion haufig erst nach einer Entwicklungs-
zeit in vollem Umfang erfilllen kénnen, ist fur die Planung und Umset-
zung von CEF-MalRnahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen.

Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebauungs-
planes dazu filhren, dass Verbotstatbesténde eintreten, ist die Planung
grundsatzlich unzuldssig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG eine Aus-
nahme von den Verboten mdglich, wenn:

¢ zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vor-
liegen

¢ und es keine zumutbaren Alternativen gibt

e und der gunstige Erhaltungszustand fiir die Populationen von FFH-
Arten trotz des Eingriffs gewdahrleistet bleibt bzw. sich der Erhal-
tungszustand fir die Populationen von Vogelarten nicht ver-
schlechtert, z. B. durch MaRnahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands in der Region (FCS-MalRhahmen).

2.2 Methodische Vorgehensweise
2.2.1 Schematische Abfolge der Priufschritte

Grobgliederung

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in zwei Phasen:

1. Relevanzpriufung: In Phase 1 wird untersucht, fir welche nach Ar-
tenschutzrecht zu bertcksichtigenden Arten eine Betroffenheit
frlihzeitig mit geringem Untersuchungsaufwand ausgeschlossen
werden kann bzw. welche weiter zu untersuchen sind. In vielen Fal-
len kann in dieser Prifstufe bereits ein Grof3teil der Arten ausge-
schieden werden.

2. Vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung derjenigen Arten,
deren mogliche Betroffenheit im Rahmen der Relevanzprifung
nicht ausgeschlossen werden konnte, in zwei Schritten:

- Bestandserfassung der Arten im Gelande

- Prifung der Verbotstatbestande fur die im Gebiet nachgewiese-
nen, artenschutzrechtlich relevanten Arten.

Relevanzpriifung In der Relevanzprifung kommen folgende Kriterien zur Anwendung:
e Habitatpotenzialanalyse: Auf Grundlage einer Erfassung der am
Eingriffsort bestehenden Habitatstrukturen wird anhand der be-
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Phase 2: Vertiefende arten-
schutzrechtliche Untersu-
chung

Teil 1: Bestandserhebung

Teil 2: Priifung

Begriffsbestimmung
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kannten Lebensraumanspriiche der Arten - und ggfs. unter Bertick-
sichtigung vor Ort bestehender Storfaktoren - analysiert, welche
Arten am Eingriffsort vorkommen konnten.

e Priufung der geographischen Verbreitung, z.B. mittels der Arten-
steckbriefe der LUBW, der Brut-Verbreitungskarten der Ornitholo-
gischen Gesellschaft Baden-Wurttemberg OGBW, Literatur- und
Datenbankrecherche (z.B. ornitho.de), Abfrage des Zielartenkon-
zepts (ZAK) der LUBW, evtl. auch mittels vorhandener Kartierun-
gen und Zufallsfunden aus dem lokalen Umfeld. Damit wird geklart,
ob die Arten, die hinsichtlich der gegebenen Biotopstrukturen auf-
treten kdnnten, im Plangebiet aufgrund ihrer Verbreitung Gberhaupt
vorkommen kénnen.

e Priufung der Vorhabensempfindlichkeit: Fir die dann noch verblei-
benden relevanten Arten wird fachgutachterlich eingeschéatzt, ob
fur die Arten Uberhaupt eine vorhabenspezifische Wirkungsemp-
findlichkeit besteht. Dabei sind frihzeitige Vermeidungsmalnah-
men — im Sinne von einfachen Maflinahmen, mit denen Verbotstat-
bestdnde vorab und mit hinreichender Gewissheit ausgeschlossen
werden kénnen — zu berucksichtigen.

Durch die Relevanzprifung wird das Artenspektrum der weiter zu ver-
folgenden Arten i.d.R. deutlich reduziert. Mit den verbleibenden Arten
wird nachfolgend die "vertiefende artenschutzrechtliche Untersu-
chung" durchgefiihrt (s. nachfolgende Ausfuihrungen zu Phase 2). So-
weit in der Relevanzprifung bereits eine projektspezifische Betroffen-
heit aller artenschutzrechtlich relevanten Arten ausgeschlossen wer-
den kann, endet die Prufung. Die nachfolgenden Prufschritte sind dann
nicht mehr erforderlich.

Die vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung beginnt mit einer
Bestandserhebung im Gelande fir diejenigen Arten, deren Betroffen-
heit in der Relevanzprifung nicht mit hinreichender Gewissheit ausge-
schlossen werden konnte. Untersuchungsumfang und -tiefe richten
sich nach dem artengruppenspezifisch allgemein anerkannten fachli-
chen Methodenstandard.

Die daran anschlieRende artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt in
der Reihenfolge der Verbotstatbestande in § 44 BNatSchG. Es wird flr
die im Gebiet vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten /
Artengruppen gepruft, ob durch die Vorhabenwirkungen die Verbots-
tatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnen.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der artenschutzrechtli-
chen Priufung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber nicht
abschliel3end definiert worden. Daher werden eine fachliche Interpre-
tation und Definition zur Beurteilung der rechtlichen Konsequenzen
notwendig. Die in dem vorliegenden Gutachten verwendeten Begriffe
sind in Anhang 1 dargestellt. Sie orientieren sich hauptsachlich an den
durch die Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschafts-
pflege und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlagenen und diskutierten
Definitionen. Fur die ausfiihrliche Darstellung wird darauf verwiesen.
In Anhang 2 werden nur einige Auszlige wiedergegeben.
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2.2.2 Festlegung der zu berticksichtigenden Arten

Nicht zu beriicksichtigende
Vogelarten

RegelméRig zu beriicksichti-
gende Vogelarten

Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, welche die Ar-
tengruppen der Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge, Ka-
fer, Libellen, Fische und Pflanzen umfasst, sind gemaf der Richtlinie
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
79/409/EWG) alle in Europa naturlicherweise vorkommenden Vogelar-
ten geschutzt.

Im Rahmen der meisten Planungen kann ein Grof3teil der Anhang V-
Arten der FFH-Richtlinie bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden (s.
Kap. 5.2). Hinsichtlich der Vogel hat sich in der Gutachterpraxis ge-
zeigt, dass es notwendig ist, Differenzierungen vorzunehmen. Unter-
schieden werden planungsrelevante Arten und ,Allerweltsarten®.

~Allerweltsarten®, d.h. Arten die weit verbreitet und anpassungsfahig
sind und die landesweit einen glunstigen Erhaltungszustand aufweisen,
werden in der artenschutzrechtlichen Prifung i.d.R. nicht ndher be-
trachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen wer-
den, dass bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die
Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG verstofR3en
wird:

e Hinsichtlich des Lebensstéattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG ist fur diese Arten im Regelfall davon aus-
zugehen, dass die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erftllt wird.

Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraumver-
luste im Siedlungsbereich im Einzelfall kritischer zu beurteilen, da
die Ausweichmaoglichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung
maglicherweise geringer sind.

¢ Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kann fir diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit grundsatzlich aus-
geschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Wenn im Einzelfall eine gréRere Anzahl von Individuen oder Brutpaa-
ren einer weitverbreiteten und anpassungsféahigen Art von einem Vor-
haben betroffen sein kann, ist diese Art jedoch in die vertiefende arten-
schutzrechtliche Prifung einzubeziehen.

Regelmalfig zu berucksichtigen ist bei diesen Arten das T6tungs- und
Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), indem
geeignete Vermeidungsmaf3nahmen zu treffen sind.

Als planungsrelevante Vogelarten werden in der artenschutzrechtli-
chen Priufung regelmaRig diejenigen Arten berlcksichtigt, die folgen-
den Kriterien entsprechen:

¢ Rote-Liste-Arten Deutschland (veroff. 2021, Stand 2020) und Ba-
den-Wirttemberg (veroff. 2022, Stand 2019) einschlief3lich RL-Sta-
tus "V" (Arten der Vorwarnliste)

e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL)

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL
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e Streng geschitzt nach der Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchVvO)
e Koloniebriter

3. Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet

Habitatpotenzialanalyse

Um zu erfassen, welches Potenzial an Lebensraumstrukturen (Habi-
tatstrukturen) im Plangebiet besteht, wurde am 16.03.2020 eine Bege-
hung des Plangebietes durchgefihrt. Dabei wurden folgende (potenzi-
elle) Habitatstrukturen festgestellt:

e Fettwiese

e Feldgehdlz, das am nordlichen Siedlungsrand an der Vorlinsbach-
stral3e als schmale Feldhecke beginnend zunachst durchs Plange-
biet verlauft und sich dann als deutlich breiteres Feldgehdlz entlang
der nordostlichen Grenze des Vorhabenbereichs Richtung Osten
fortsetzt

¢ Nistkasten an Baumen am Rand bzw. knapp aul3erhalb des Plan-
gebiets

4. Wirkfaktoren des Vorhabens

Darstellung des Vorhabens

Relevante Vorhabensbe-
standteile

Baubedingte Wirkfaktoren

Das Planvorhaben soll die Entwicklung eines Wohngebiets auf Fla-
chen ermdéglichen, die derzeit Gberwiegend als Griinland genutzt wer-
den. Bei Umsetzung des Vorhabens kommt es zum Verlust von Fett-
wiesen. Zudem muss fir die ErschlieBung des Baugebiets ein kleiner
Abschnitt im westlichen Bereich des geschiitzten Biotops ,Feldgehdlze
und Hohlwege E Oberried" gerodet werden. Der lberwiegende Teil
des geschitzten Biotops mitsamt dem Hohlweg liegt jedoch auRerhalb
des Plangebiets und bleibt erhalten.

Das geplante Vorhaben ist auf diejenigen Vorhabensbestandteile hin
zu untersuchen, die eine nachteilige Auswirkung auf Arten oder Arten-
gruppen haben kdnnen. Aus der Palette aller denkbaren Wirkfaktoren
(in Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) erfolgt eine Aus-
wahl der bei diesem Vorhaben relevanten Wirkfaktoren:

e Temporare Inanspruchnahme funktional bedeutender Lebens-
raumbestandteile durch Baustellenzufahrten, Baustelleneinrich-
tungsflachen etc.

e Vermehrte Stérungen durch Larm, Licht und menschliche Anwe-
senheit

e Abschieben und Lagerung/Transport des Oberbodens
e Abschieben der Vegetationsdecke

e Erdaufschittungen

e Gehdlzrodungen, Baumfallungen

e Staubemissionen
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Anlagenbedingte Wirkfakto-
ren

Betriebsbedingte Wirkfakto-
ren
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Flacheninanspruchnahme durch Neuversiegelungen und Uberbau-
ung

e Dauerhafte Zerstérung von Lebensraum fir Tiere und Pflanzen

e Vermehrte Stoérungen durch Larm, Licht und menschliche Anwe-
senheit im Rahmen der Wohnnutzung

5. Relevanzprifung
5.1 Europaische Vogelarten

Weitverbreitete und anpas-
sungsfahige Vogelarten

Planungsrelevante
Vogelarten

Aufgrund der Habitatstrukturen (s. Kap. 3) sind als Brutvégel im Plan-
gebiet und dessen nahem Umfeld weitverbreitete und anpassungsfa-
hige Vogelarten zu erwarten. Fir das Plangebiet sind als typische Ver-
treter dieser Artengruppe zu nennen: Amsel (Turdus merula), Buchfink
(Fringilla coelebs), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Ménchsgrasmi-
cke (Sylvia atricapilla), Blaumeise (Cyanistes caeruleus) und Kohl-
meise (Parus major). Eine Verletzung oder Toétung dieser Vdgel im
Rahmen der Fallarbeiten ist auszuschlieRen, wenn Baumfallungen ent-
sprechend der Vorgabe des 8§ 39 (5) BNatSchG nicht in der Zeit vom
1. Marz bis zum 30. September durchgefiihrt werden. Aul3erhalb die-
ses Zeitraums wird das Fluchtverhalten der Tiere dazu fuhren, dass
eine Verletzung oder Tétung der Vdgel nicht eintritt.

Gemal den Erlauterungen in Kap. 2.2.2 werden bei diesen Arten die
Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr.2 und 3 BNatSchG mit hinrei-
chender Sicherheit nicht eintreten; daher erfolgt fur diese Arten keine
weitere Prufung.

Die im Gebiet vorkommenden Geholze konnen Lebensraum fir frei
britende Vogelarten wie beispielweise die Goldammer (Emberiza cit-
rinella) (RL-BW: V) oder Hohlenbriter wie den Feldsperling (Passer
montanus) (RL-BW: V) bieten. Dieser konnte u.a. in den Nistkdsten am
Rande des Plangebiets briiten.

Die offene Landschaft mit dem Feldgeh6lz und Einzelbaumen am
Rand des Plangebiets ist prinzipiell auch fiir den Grauschnapper
(Muscicapa striata) (RL-BW: V) geeignet.

- Im Rahmen der vertiefenden artenschutzrechtlichen Prifung wird
eine Brutvogelkartierung erforderlich.

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

In Baden-Wirttemberg kommen aktuell rund 76 der im Anhang IV der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten vor. Ein
Vorkommen im Plangebiet kann fir einige Artengruppen aufgrund feh-
lender Lebensraume (Oberflachengewdasser) ohne detaillierte Unter-
suchung ausgeschlossen werden, z. B. fur die der Amphibien, Libellen
und Weichtiere. Fir die Gbrigen Artengruppen gelten folgende Uberle-
gungen:
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Séugetiere

faktorgrun

Von den im Anhang IV aufgefihrten Saugetierarten erscheint fir das
Untersuchungsgebiet nur das Vorkommen von Fledermausen und der
Haselmaus moglich.

Das angrenzend und teilweise durch das Gebiet verlaufende Feldge-
holz kénnte Baumhohlenquartiere fir Flederm&use bieten und eine
wichtige Leitstruktur darstellen. Auch Nistkasten an Baumen am Rand
des Untersuchungsgebiets kénnten von Flederméausen als Quartiere
genutzt werden. Insbesondere die Funktion als Leitstruktur kénnte be-
eintrachtigt werden oder verloren gehen, wenn fur den Bau von Zuwe-
gungen bei Umsetzung des Vorhabens in das Feldgeholz eingegriffen
wird.

-> Eine vertiefte Untersuchung der Lebensraumfunktion des Plange-
biets fur Fledermausarten mittels Sichtbeobachtungen und Netzféangen
wird erforderlich.

Das Feldgeholz nordoéstlich des Gebiets kdnnte einen Lebensraum der
Haselmaus darstellen. Im westlichen Bereich, wo es als schmale Feld-
hecke von der Vdrlinsbachstral3e Richtung Osten durch das Plangebiet
verlauft, wird es bei Umsetzung der Planung durch eine Stral3e zer-
schnitten. Dadurch gehen auf ca. 40 m Lange der Feldhecke Habi-
tatstrukturen verloren, die von Haselmausen besiedelt sein konnten.
Der Uberplante Abschnitt besteht allerdings tUberwiegend aus niedri-
gem Brombeergestripp mit wenigen kleineren Laubbdumen und ist
daher wegen des nur temporar vorhandenen Futterangebots nicht als
ganzjahriger Haselmauslebensraum einzuschatzen. Sollten dort Ha-
selméause vorkommen, ist damit zu rechnen, dass sie sich in der Akti-
vitats- und insbesondere in der Fortpflanzungszeit vorwiegend in den
weiter Ostlich gelegenen Bereichen mit einer groReren Vielfalt an
frucht- und nusstragenden Geholzen aufhalten. Uberwinternde Tiere
konnen in dem vom Eingriff betroffenen Bereich aber nicht ausge-
schlossen werden, da Haselmause ihren Winterschlaf in Nestern am
Boden unter Gehdlzen/Gestripp verbringen. Die Tétung von Hasel-
mausen im Zuge der Rodungen zur Umsetzung des Planvorhabens
und damit ein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist somit
nicht auszuschlieBen. Um dies zu verhindern, ist folgende Vermei-
dungsmafinahme (detaillierte Beschreibung in Kap. 8.1) umzusetzen:

e V1: Beschrankung des Zeitraums fir die Fallung von Gehdlzen auf
den Zeitraum Dezember bis Februar und Vermeidung des Befah-
rens von Flachen innerhalb des Geholzes im Zuge der Fallarbeiten.
Die Wurzelstockrodung darf erst ab Anfang Mai erfolgen.

Die Funktion moglicher Ruhestétten (ggf. auch Fortpflanzungsstétten)

geht durch den Eingriff nicht verloren, weil weniger als 5 % des Feld-

gehdlzes entfallen und nur ein Abschnitt mit eingeschréankter Habitat-
eignung entfallt. Da folglich umfangreiche Ausweichmdoglichkeiten be-
stehen bleiben, ist mit einem Verstol3 gegen das Schadigungsverbot

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) nicht zu rechnen. Auch eine erhebliche

Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) tritt nicht ein, sofern die genann-

ten Vermeidungsmalnahmen ergriffen werden und die Tiere dadurch

in Bereiche abwandern, die von den vorhabenbedingten Stérungen
nicht betroffen sind.
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Reptilien

Schmetterlinge

Kéfer

Pflanzen

5.3 Ergebnis der

faktorgrun

- Sofern geeignete MalBhahmen zur Vermeidung der Tétung winter-
schlafender Haselméduse umgesetzt werden (V1), kénnen fir die Ha-
selmaus Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auch ohne
weitergehende Untersuchungen hinreichend sicher ausgeschlossen
werden.

Die sehr strukturarme, relativ wiichsige Fettwiese im Plangebiet ist als
Lebensraum fUr Reptilien weitgehend ungeeignet. Entlang des als Bi-
otop ausgewiesenen Feldgeholzes sind vereinzelt Saumstrukturen
vorhanden, die prinzipiell fir Reptilien, insbesondere die Zauneidechse
(Lacerta agilis), geeignete Habitatstrukturen darstellen, aber aul3er-
halb des Vorhabenbereichs liegen. Im westlichen Abschnitt, wo das
Gehdlz bei Umsetzung des Vorhabens durch die ErschlieRungsstralie
zerschnitten wird, fallt das Gelande mit ca. 20% Neigung Richtung
Nordwesten ab und es sind keine gut besonnten Strukturen (beispiels-
weise Totholz) am Gehdlzrand vorhanden, weshalb dieser Bereich fiir
Eidechsen nicht attraktiv ist. Ostlich und sudlich auRerhalb des Plan-
gebiets sind am Sudrand von Gehdlzbestanden und ggf. auf dem Ge-
lande des 200 m sudostlich gelegenen Campingplatzes besser be-
sonnte Saumstrukturen vorhanden, in denen ein Vorkommen von Zau-
neidechsen nicht ganzlich auszuschlieRen ist. Diese Bereiche werden
aber durch das Planvorhaben nicht beeintrachtigt.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

Die in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Arten besiedeln v. a. ma-
gere Feucht- oder Trockenstandorte aul3erhalb von Siedlungsgebie-
ten. Die Fettwiesen im Plangebiet weisen keine geeigneten Futter-
pflanzen fir die Raupen der zu berlicksichtigenden Schmetterlingsar-
ten sowie generell eine geringe Artenvielfalt auf, weshalb das Vorkom-
men planungsrelevanter Arten ohne Bestandserfassung ausgeschlos-
sen werden kann.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

Die Bestandsbaume im Plangebiet haben keine ausgepragten Alt- und
Totholzstrukturen, weshalb aktuell im Plangebiet keine geeigneten Ha-
bitatstrukturen fur Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wie
Eremit (Osmoderma eremita) oder den Grof3en Eichenbock
(Cerambyx cerdo) vorhanden sind.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

Es gibt keine Hinweise auf Vorkommen von Pflanzen des Anhang IV
der FFH-Richtlinie im Plangebiet.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.
Relevanzprifung

Es wurden potenzielle Lebensraume fir verschiedene Brutvogelarten
Hohlen-/Nischenbriuter und in Geholzen nistende Freibruter) und fur
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faktorgrun

verschiedene Fledermausarten vorgefunden. Somit sind Bestandser-
fassungen fir folgende Artengruppen notwendig:

e Brutvigel

e Flederméuse

6. Vertiefende artenschutzrechtliche Prifung der Europai-
schen Vogelarten

6.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

Zur Erfassung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvégel
wurde zwischen Marz und Juni 2020 eine Revierkartierung nach SUD-
BECK ET. AL. (2005) durchgefiihrt. Die Begehungen wurden bei geeig-
netem Wetter (kein Niederschlag, wenig bis kein Wind) jeweils in den
frihen Morgenstunden durchgefihrt.

Tab. 1: Erfassungstage Brutvégel

Begehung | Datum Wetter
1 16.03.2020 06:45-08:15 |Klar, 3 Grad, windstill, 1°C
2 03.04.2020 06:45-07:45 |Klar, wenig Wind, 0°C
3 22.04.2020 06:15-07:00 |Klar, fast windstill, 8°C
4 15.05.2020 06:00-07:00 |Bedeckt, windstill, 8°C
5 27.05.2020 06:00-06:45 |Klar, windstill, 8°C
6 08.06.2020 05:15-05:45 | bewdlkt, windstill, 11°C

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden insgesamt 23 Vogelarten
nachgewiesen (Tab. 2), davon sind sieben gemal den in Kap. 2.2.2
genannten Kriterien planungsrelevant. Die Auswertungen der Erfas-
sungsdaten erfolgte in Anlehnung an SUDBECK ET AL. (2005). Bei drei
Arten (Amsel, Buchfink und Ménchsgrasmiuicke) wurden die Revierzen-
tren und damit auch mdgliche Neststandorten in Gehélzen im Plange-
biet verortet. Weitere neun Arten wurden als Brutvdgel im engeren Um-
feld des Plangebiets eingestuft und die Goldammer als mdglicher Brut-
vogel in etwas gréRRerer Entfernung.

AulRerhalb der Wertungszeiten oder nicht mit revieranzeigendem Ver-
halten nachgewiesene Arten, die gemal dem Methodenstandard nicht
als Brutvogel zu werten sind (betrifft vier Arten), wurden als Nahrungs-
gaste und sechs weitere nur an einem einzelnen Termin erfasste Arten
als gelegentliche Géaste eingestuft.

Bei den Brutvdgeln im Plangebiet handelt sich um weit verbreitete, un-
gefahrdete und anpassungsfahige Arten, daher kann bei diesen Arten
gem. den Erlauterungen in Kap. 2.2.2 ohne weitere Uberpriifung davon
ausgegangen werden, dass sie ihre Reviere kleinraumig verlagern
konnen. Von den (moglichen) Brutvogeln im Umfeld sind lediglich die
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Arten Goldammer, Haussperling und Star regelmafiig als planungsre-
levant zu betrachten. Fir diese Arten wird daher nachfolgend eine de-
taillierte Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande vor-

genommen.

Far die Nahrungsgaste und nur an einzelnen Terminen nachgewiese-
nen Arten stellt das Plangebiet nach gutachterlicher Einsché&tzung kei-
nen essenziellen Teil ihres Habitats dar; mit Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben ist daher nicht zu rechnen.

Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten (fir die fett dargestellten Arten ist eine detaillierte Priifung der Ver-
botstatbesténde erforderlich)

St DEuENT | Wissonsonatcner |, [ROELe | Ehatingen e
Gebiet D
BV Amsel Turdus merula A * * | glnstig !
NG |Bachstelze Motacilla alba Ba * * | gunstig !
BA Blaumeise Parus caeruleus Bm * * | glnstig !
BV Buchfink Fringilla coelebs B * * | gunstig !
G Dohle Coloeus monedula D * * | glnstig -
BA Elster Pica pica E * * | glnstig !
B? Goldammer Emberiza citrinella |G \% * lungunstig !
G Grauspecht Picus canus Gsp 2 2 |unglnstig ! a,c
G Griunspecht Picus viridis Gu * * | glnstig !
BA Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros |Hr * * | glnstig !
BA Haussperling Passer domesticus |[H \% * |ungunstig !
BA Kohlmeise Parus major K * * | gunstig !
G Méausebussard Buteo buteo Mb * * | glnstig ! c
BV Moénchsgrasmiicke |Sylvia atricapilla Mg * * | gunstig !
NG Rabenkrahe Corvus corone Rk * * | glnstig !
BA Ringeltaube Columba palumbus Rt * * | glnstig -
BA Rotkehlchen Erithacus rubecula R * * | glnstig !
G Schwarzmilan Milvus migrans Swm * * | gunstig ! a,c
BA Singdrossel Turdus philomelos Sd * * | glnstig !
BA Star Sturnus vulgaris S * 3 |glnstig !
NG |Stieglitz Carduelis carduelis Sti * * | gunstig !
NG | Turmfalke Falco tinnunculus Tf \% * |unglnstig ! c
G Wacholderdrossel |Turdus pilaris wd * * | glnstig !
Status
BV Brutvogel im Plangebiet
BA Brutvogel im engeren Umfeld des Plangebietes
B? vermutlich Brutvogel im Umfeld
NG Nahrungsgast im Plangebiet
G gelegentlicher Gast (Einzelnachweis, z.B. Uberflug)
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Sonstige Erlauterungen
Abk.  Abkirzung Artname (DDA-Schlissel)
Rote Liste — Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (BW, 2019) / in Deutschland (D, 2020)
1 — vom Aussterben bedroht
2 — stark gefahrdet
3 — gefahrdet
V — Vorwarnliste
* — ungefahrdet
¢ — nicht bewertet
Verant. BW fiir D: Verantwortung Baden-Wurttembergs fir die Art in Deutschland
Il - extrem hohe Verantwortlichkeit (>50 %)
Il - sehr hohe Verantwortlichkeit (20-50 %)
I - hohe Verantwortlichkeit (10-20 %)
['] - Art, die in Baden-Wirttemberg friiher einen national bedeutenden Anteil aufwies, diesen aber
inzwischen durch Bestandsverluste in Baden-Wirttemberg oder durch Bestandsstagnation und
gleichzeitige Zunahme in anderen Bundeslandern verloren hat.
8 Schutzstatus
a - EU-VS-RL Anh. |
b - Art. 4(2) EU-VS-RL
C - streng geschutzt nach BArtSchvO

6.2 Prifung der Verbotstatbestande

Goldammer

Kurzdarstellung der betroffe-  Die Goldammer ist in Baden-Wurttemberg ohne gréRere Verbreitungs-

nen Art licke Uber das ganze Land verteilt. Sie ist eine Charakterart der halb-
offenen bis offenen Kulturlandschaft und besiedelt vor allem die tro-
ckenen Bereiche mit struktur- und abwechslungsreichen Elementen.
Fur alle Habitate sind exponierte Stellen als Singwarten von besonde-
rer Bedeutung. Als Rast- und Winterhabitat wird die offene Kulturland-
schaft bevorzugt. Als Schlafplatze werden jeweils Hecken, Jungfich-
tenbestande, Rohrichte, Wildkrautflachen und Waldrander bezogen.
Die Nester werden sowohl am Boden als auch in Biischen und Strau-
chern gebaut, wobei der Anteil in Gehdlzen deutlich héher ist als am
Boden (HOLZINGER 1997). Die Effektdistanz nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) betragt 100 m, die Fluchtdistanz nach GASSNER & WINKEL-
BRANDT (2005) 15 m.

Das vermutete Brutvorkommen der Goldammer befand sich in einem
Gehdlz gut 100 m 6stlich des Plangebiets.

Tétungs- / Verletzungsverbot  Eine vorhabenbedingte Erh6hung des Totungs- oder Verletzungsrisi-
§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG  kos fur die Goldammer kann aufgrund der Lage des Brutreviers aul3er-
halb des Plangebiets ausgeschlossen werden.

Stérungsverbot Das vermutlich von der Goldammer besiedelte Geholz liegt in Relation
§ 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG ~ zum Plangebiet auRerhalb der Effektdistanz nach GARNIEL & MIER-
WALD (2010) und ist au3erdem durch einen weiteren vorgelagerten Ge-
holzstreifen optisch vom geplanten Bebauungsgebiet abgeschirmt.
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Zerstérungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fazit

Haussperling

Kurzdarstellung der betroffe-
nen Art

Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stérungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zerst6rungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

faktorgrun

Vorhabenbedingte Stoérwirkungen im Brutrevier der Goldammer kon-
nen daher hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Lage des vermuteten Brutreviers auf3erhalb des Plange-
biets ist eine unmittelbare Zerstérung der Fortpflanzungsstétte ausge-
schlossen. Die Kartierung ergab zudem keine Hinweise auf eine Nut-
zung des Plangebiets als Nahrungshabitat. Unter Berticksichtigung der
Entfernung zum Plangebiet und der Abschirmung durch einen vorge-
lagerten Geholzstreifen ist eine Aufgabe des Reviers aufgrund von
Vorhabenswirkungen somit nicht zu erwarten. Eine Auslosung des
Verbotstatbestands kann folglich hinreichend sicher ausgeschlossen
werden.

Das Brutrevier der Goldammer wird nach gutachterlicher Einschatzung
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, Vermeidungs- oder CEF-
MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Beim Haussperling handelt es sich um eine haufig in Siedlungsberei-
chen britende Vogelart, die in Nischen und Héhlen an Gebauden Nes-
ter baut. Er tritt h&ufig in Kolonien auf und kann bis zu vier Mal im Jahr
briten. Die Art ernahrt sich hauptsachlich von Samereien, die Jungen
werden aber mit Insekten geflttert. Wahrend die Nistmdglichkeiten
sich haufig an Geb&uden befinden, missen zur Nahrungsaufnahme
und Deckung im Umfeld Garten, Grasland, Feld, Gebiische oder
Baume vorhanden sein. Beim Haussperling ist Larm am Brutplatz ge-
maf GARNIEL & MIERWALD (2010) unbedeutend.

Zahlreiche Hausperlinge wurden in den Garten und an den Gebauden
im Siedlungsgebiet westlich und sidlich des Plangebiets nachgewie-
sen. Es ist davon auszugehen, dass die Art Gberwiegend in Nischen
an den Wohngebauden und ggf. auch in Nistk&sten in den Garten nis-
tet. Einige Exemplare hielten sich in der Feldhecke innerhalb des Plan-
gebiets auf. Bei der Nahrungssuche im Plangebiet wurde die Art nur
sporadisch beobachtet.

Fur die Haussperlinge erhdht sich das Totungs- und Verletzungsrisiko
vorhabenbedingt nicht, weil sich die Brutstatten auRerhalb des Ein-
griffsbereichs befinden. Eine Verletzung oder Tétung adulter Tiere, die
sich moglicherweise zur Nahrungssuche innerhalb des Eingriffsbe-
reichs aufhalten, ist aufgrund des Fluchtverhaltens auszuschlieRen.

Die zu erwartenden Stérwirkungen durch Maschinen und Menschen in
Form von Larm, Licht und Erschitterungen wahrend der Bauzeit sind
fur die auRerhalb des Plangebiets britenden Haussperlinge nicht rele-
vant, weil die Art als &ul3erst stérungstolerant gilt. Es ist daher nicht mit
dem Eintreten des Verbotstatbestands zu rechnen.

Die Brutstatten liegen auf3erhalb des Eingriffsbereichs und werden da-
her nicht durch das Vorhaben Uberplant. Aufgrund der hohen St6-
rungstoleranz von Haussperlingen ist auch bauzeitlich nicht mit einer
Aufgabe der Brutreviere zu rechnen. Das Plangebiet ist in geringem
Mal3e als Nahrungshabitat geeignet, wird aber von den Haussperlin-
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Fazit

Star

Kurzdarstellung der betroffe-
nen Art

Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stérungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zerstérungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

faktorgrun

gen gemal’ den Erfassungsergebnissen nur sporadisch zur Nahrungs-
suche aufgesucht. Daher ist nicht davon auszugehen, dass es sich um
essenzielle Nahrungsflachen handelt, deren Zerstérung eine Aufgabe
der Fortpflanzungsstatte nach sich ziehen kénnte. Die Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten bleiben folglich auch bei Umsetzung des Vorhabens
erhalten.

Der Haussperling wird nach gutachterlicher Einschatzung durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt, Vermeidungs- oder CEF-Maflinahmen
sind nicht erforderlich.

Der Star bewohnt bevorzugt offene Wiesenlandschaften mit altem
Baumbestand und lichte Laub- und Laubmischwalder. Sind geeignete
natlrliche oder kiinstliche Nistgelegenheiten vorhanden, werden mit
Ausnahme von dichten Fichtenwaldern alle Biotope besiedelt. Die
Siedlungsdichte ist stark abhangig von vorhandenen Nisthéhlen und
kann daher durch das Anbringen kinstlicher Nisthilfen gut gesteigert
werden. Er britet natlrlicherweise in Baumhdhlungen, beispielsweise
in Spechthohlen oder ausgefaulten Astléchern (HOLZINGER 1997). Die
Effektdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010) betragt 100 m, die
Fluchtdistanz nach GASSNER & WINKELBRANDT (2005) 15 m.

Der Star wurde mit mindestens zwei Brutpaaren ca. 50 m sudlich des
Plangebiets nachgewiesen; die Bruthdhlen befanden sich vermutlich in
grolReren Baumen am Siedlungsrand.

Fir den Star erhoht sich das T6tungs- und Verletzungsrisiko vorhaben-
bedingt nicht, weil sich die Brutstétten aul3erhalb des Eingriffsbereichs
befinden. Eine Verletzung oder Totung adulter Tiere, die sich mdglich-
erweise zur Nahrungssuche innerhalb des Eingriffsbereichs aufhalten,
ist aufgrund des Fluchtverhaltens auszuschlief3en.

Die zu erwartenden Stérwirkungen durch Maschinen und Menschen in
Form von Larm, Licht und Erschitterungen wahrend der Bauzeit sind
fur die au3erhalb des Plangebiets briitenden Stare nicht relevant, weil
die Art wenig stérungsempfindlich ist und die Fortpflanzungsstatten
nicht in unmittelbarer Nahe zum geplanten Baugebiet liegen. Es ist da-
her nicht mit dem Eintreten des Verbotstatbestands zu rechnen.

Die Brutstatten liegen ca. 50 m slidlich des geplanten Baugebiets und
werden daher nicht durch das Vorhaben Uberplant. Aufgrund der Ent-
fernung und der Stérungstoleranz von Staren ist auch bauzeitlich nicht
mit einer Aufgabe der Brutreviere zu rechnen. Das Plangebiet ist in
geringem Mal3e als Nahrungshabitat geeignet. Da jedoch keine Nach-
weise von Staren bei der Nahrungssuche im Plangebiet erbracht wur-
den, ist nicht davon auszugehen, dass es sich um essenzielle Nah-
rungsflachen handelt, deren Zerstérung eine Aufgabe der Fortpflan-
zungsstatten nach sich ziehen konnte. Die Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten bleiben folglich auch bei Umsetzung des Vorhabens erhalten.

Fazit Der Star wird nach gutachterlicher Einschatzung durch das Vorhaben
nicht beeintrachtigt, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen sind nicht
erforderlich.
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7. Vertiefende artenschutzrechtliche Prifung der Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.1 Fledermause

7.1.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

Zur Erfassung der Fledermausaktivitat im Plangebiet, insbesondere
von Transferfligen zwischen Wochenstubenquartieren und Jagdge-
bieten, wurden durch das Freiburger Institut fir angewandte Tieroko-
logie (FrinaT) vier detektorgestitzte Begehungen durchgefihrt (Tab.
3). Viele Fledermausarten orientieren sich bei diesen Transferfliigen
eng an Leitstrukturen, deshalb wurden die Beobachtungen uberwie-
gend entlang der Feldhecke im Plangebiet durchgefiihrt. Die Begehun-
gen fanden in den Abendstunden ab Sonnenuntergang bis ca. 1,5
Stunden nach Sonnenuntergang statt.

Da bei den ersten beiden Begehungen eine Nutzung der Leitstruktur
durch eine FlugstraBe von Tieren der Gattung Myotis festgestellt
wurde, deren Echoortungsrufe keine eindeutige Unterscheidung zwi-
schen den Arten der Gattung zulassen, wurde am 28.06. fiir zwei Stun-
den ab Sonnenuntergang zusatzlich ein Netzfang an der Hecke durch-
gefuhrt, um die Fledermausarten und den Reproduktionsstatus der ge-
fangenen Exemplare zu identifizieren.

Fir eine detaillierte Darstellung der Fledermausuntersuchungen wird
auf das Fachgutachten von FrinaT (HURST ET AL. 2022) verwiesen.

Tab. 3: Erfassungstage Flederméuse

Datum Start Ende Temperatur | Tatigkeit
09.06.2022 |21:30 23:05 14 bis 12 Sichtbeobachtung
21.06.2022 |21:30 23:05 24 bis 22 Sichtbeobachtung
28.06.2022 |21:30 01:45 19 bis 15 Netzfang
06.07.2022 |21:25 23:00 20 bis 19 Sichtbeobachtung
25.07.2022 |21:15 22:45 27 bis 25 Sichtbeobachtung

Bei den Sichtbeobachtungen wurden FlugstraRen von Zwergfleder-
mausen und Tieren der Gattung Myotis nachgewiesen; einige Tiere
zeigten auch Jagdverhalten im Plangebiet. Einzelne Exemplare der Ar-
tengruppe Nyctaloid (mdglicherweise Breitfligelflederméuse) nutzten
ebenfalls die Leitstruktur fir Transferfllige.

Beim Netzfang am 28.06.2022 wurden 26 Mausohren (davon 24 Weib-
chen), funf Zwergflederméuse, eine Breitfligelfledermaus und ein
Braunes Langohr gefangen.
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Tab. 4: Schutzstatus der im Plangebiet sicher nachgewiesenen (grau hinterlegt) und potenziell vorkommenden Fledermausarten

Art Schutzstatus Gefahrdung Erhaltungszustand
Deutscher Name Wissenschaftlicher EU D RL D RL k.b.R. BW
Name BW
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 1\ 88 3 2 Ul -
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii v 8§ 3 2 Ul -
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii I, v 88 2 2 Ul -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v 8§ n 3 FV +
Wimperfledermaus Myotis emarginatus I, Iv 88§ 2 R U1 -
Mausohr Myotis myotis I, IV 8§ n 2 Ul +
Bartfledermaus Myotis mystacinus v 88§ n 3 Ul +
Fransenfledermaus Myotis nattereri v 8§ n 2 FV +
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri v 8§ D 2 Ul -
Abendsegler Nyctalus noctula v 8§ Vv [ Ul -
Weilrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii v 8§ n D FV A
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v 8§ n [ Ul +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel- v 88 n 3 FV +
lus
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v 8§ n G FV A
Braunes Langohr Plecotus auritus v 88 3 FV +
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus v 8§ D [ Ul ?
Schutzstatus:
EU Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang Il und IV
D nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV besonders (8) und streng (88) geschiitzte
Arten
Gefahrdung:

RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)
RL BW Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003)

WNPFR O

gefahrdet

Erhaltungszustand:

k.b.R. Erhaltungszustand der Arten in der kontinentalen biogeographischen Region (BFN 2019)

extrem seltene Art mit geographischer Restriktion V
ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

poERe

Arten der Vorwarnliste
Daten unzureichend
derzeit nicht gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalles

~gefahrdete
(SCHNITTLER ET AL. 1994)

BW Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

FV /+ glnstig
ui/-

ungunstig - unzureichend

U2 /-- ungunstig - schlecht
XX/ ? unbekannt

wandernde

Tierart”
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[J Planungsgebiet
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der Transferfllge
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Kartengrundlage: LGL, www.lgl-bw.de

Abb. 2: Beobachtete Flugrichtungen von Transferflligen durch das Planungsgebiet (iibernommen aus HURST ET AL. 2022)

7.1.2 Prufung der Verbotstatbestande

Kurzdarstellung der betroffe-
nen Art

Bis zu 16 Fledermausarten kdnnten im Gebiet potenziell vorkommen,
vier davon wurden anhand der aufgezeichneten Rufe bzw. durch Netz-
fang sicher nachgewiesen. Bei den nicht nachgewiesenen, potenziell
vorkommenden Arten ist lediglich ein sporadisches Auftreten im Plan-
gebiet anzunehmen, Auswirkungen der Planungen auf diese Arten
sind nicht zu erwarten.

Breitfligelfledermaus

Der Fang eines Jungtiers beim Transferflug entlang der Hecke sowie
die bei den detektorgestiitzten Begehungen aufgezeichneten Rufe der
Artengruppe Nyctaloid weisen darauf hin, dass Breitflligelfledermé&use
zumindest sporadisch das Feldgehdlz als Leitstruktur auf Transferfli-
gen nutzen und dort jagen. Eine Wochenstube in der Umgebung ist
aufgrund des Fangs eines Jungtiers wahrscheinlich.

Mausohr

Bei den Sichtbeobachtungen wurden intensiv genutzte Flugstraf3en
von Mausohren im Plangebiet nachgewiesen. Einige Tiere flogen je-
weils direkt an der in Ost-West-Richtung verlaufenden Feldhecke ent-
lang; weitere Mausohren flogen aus Siudwesten quer Uber die Wiese
und dann ebenfalls an der Feldhecke weiter Richtung Osten (vgl. Abb.
2). Der Fang vieler sdugender Weibchen weist auf eine nahe gelegene
Wochenstube hin. Im Dachstuhl des 150 m entfernten Pfarrhauses ist
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eine Wochenstube mit ca. 200 Tieren bekannt. Es ist davon auszuge-
hen, dass mindestens 40 bis 50 Tiere dieser Wochenstube die Leit-
strukturen im Plangebiet zur Wochenstubenzeit auf dem Weg in ihre
Jagdgebiete nutzen.

Zwergfledermaus

Auch Zwergflederméause nutzten die Heckenstruktur auf Transferfllige,
einzelne Tiere jagten auch im Plangebiet. Der Fang von zwei Weib-
chen und einem Jungtier lasst auf eine Wochenstube in der Néahe
schlie3en, vermutlich im Siedlungsbereich von Oberried.

Braunes Langohr

Der Fang eines Mannchens lasst darauf schliel3en, dass das Plange-
biet zumindest sporadisch von der Art genutzt wird. Aufgrund der sehr
leisen Echoortungsrufe ist die Art bei akustischen Untersuchungen re-
gelmaftig unterreprasentiert, daher ist es nicht Uberraschend, dass
sich aus den Detektorbeobachtungen keine Hinweise auf Braune
Langohren ergaben.

Im Plangebiet wurden keine Fledermausquartiere nachgewiesen. Fle-
dermause nutzen das Gebiet folglich nur wahrend ihrer nachtlichen Ak-
tivitatszeiten. Da das geplante Baugebiet direkt an den Siedlungsbe-
reich angrenzt, ist allerdings nicht mit Arbeiten wahrend der Nachtzei-
ten und daher auch nicht mit einer Erh6hung des Toétungsrisikos fir
Flederm&use zu rechnen.

Unter der Annahme, dass keine Bauarbeiten wahrend der Nachtzeiten
stattfinden, ist nicht mit von der Baustelle ausgehenden nachtlichen
Licht- und Larmemissionen zu rechnen. Eine erhebliche Stérung von
Fledermé&usen durch baubedingte Auswirkungen ist daher nicht zu er-
warten.

Die Zerschneidung der quer durch das Plangebiet verlaufenden Feld-
hecke durch eine Stral3e sowie die zusatzliche Beeintrachtigung durch
zu erwartende Lichtimmissionen aus dem kiinftigen Siedlungsbereich
kénnten zum Funktionsverlust der Leitstruktur fiihren, die Richtung Os-
ten aus Oberried herausfuhrt. Viele Flederm&use, insbesondere der
Gattung Myotis, aber unter anderem auch Zwergfledermause, meiden
auf Transferfligen und teils auch bei der Jagd beleuchtete Bereiche.

Von dem Verlust der Leitstruktur ware schatzungsweise bis zu knapp
einem Viertel der Tiere der nahe gelegenen Mausohr-Wochenstube
betroffen. Aufgrund der hohen Anzahl an Tieren muss mit einer Beein-
trachtigung der Wochenstube und auch mit nachteiligen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population gerechnet werden.
Um eine erhebliche Stérung auszuschlie3en, missen Malinahmen
zum Erhalt der Leitstruktur und zur Minimierung der Lichtimmissionen
im Bereich der Feldhecke umgesetzt werden (s. Kap. 8.1, V2).

Die Zwergfledermaus profitiert ebenfalls von den MalRnahmen fir das
Mausohr; die Auslésung des Verbotstatbestands ist fiir diese Art aber
aufgrund ihrer geringeren Stérungsempfindlichkeit aber ohnehin nicht
zu erwarten.
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Bei Umsetzung des Bebauungsvorhabens werden keine Fledermaus-
quartiere unmittelbar zerstort. Es kommt allerdings zum Verlust einer
Wiesenflache mit einer Grof3e von ca. 1,3 ha, die von Fledermausen
zur Jagd genutzt wird.

Beim Verlust essenzieller Jagdhabitate kann es zum Verlust einer Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte kommen. Im vorliegenden Fall ist davon
aber nicht auszugehen, weil aufgrund der Erfassungsergebnisse nur
von einer untergeordneten Rolle des Plangebiets als Jagdhabitat von
Mausohren und Zwergfledermé&usen auszugehen ist. Der Verlust kann
von beiden Arten durch Ausweichen in andere Gebiete kompensiert
werden. Mausohren haben einen sehr groRen Aktionsradius von bis zu
20 km. Zwergfledermause sind hinsichtlich ihres Jagdhabitats wenig
anspruchsvoll und kdnnten in benachbarten Bereichen oder auch zu-
kunftig weiterhin im Plangebiet im Bereich der Bebauung jagen. Durch
den Verlust von Jagdhabitaten wird der Verbotstatbestand folglich
ebenfalls nicht erfillt.

Ob der Verlust der Leitstruktur im Plangebiet zur Aufgabe der nahe
gelegenen Fortpflanzungsstatte von Mausohren filhren wirde, ist ge-
mafl dem Fachgutachten von FrinaT schwierig zu prognostizieren.
Diese Beeintrachtigung wurde allerdings bereits unter dem St6rungs-
verbot bewertet und kann durch geeignete MalBhahmen vermieden
werden, weshalb nicht mit dem Verlust der Fortpflanzungsstatte zu
rechnen ist.

Bei fachgerechter Umsetzung der MaRnahme V2 zum Erhalt der Leit-
struktur kann die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande hinsichtlich der Artengruppe der Flederm&use hinreichend si-
cher ausgeschlossen werden.

8. Erforderliche Malihahmen
8.1 Vermeidungs-/ Minimierungsmal3nahmen

V1 Haselmaus

Die nachfolgenden Maflinahmen zur Vermeidung und Verminderung
von Beeintrachtigungen von Arten und ihren Lebensstatten ergeben
sich:

e aus naturschutzrechtlichen Vorgaben insbesondere dem allgemei-
nen Artenschutz (8 39 BNatSchG)

und / oder

e projektspezifisch zur Verminderung / Vermeidung nachteiliger Wir-
kungen des hier gepruften Vorhabens

Baume und StrAucher durfen entsprechend der Vorgabe des
BNatSchG nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abge-
schnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden. Aufgrund des
maoglichen Vorkommens von Haselm&usen muss der Fallzeitraum auf
Dezember bis Februar eingeschrankt werden (vgl. V1).

Innerhalb der Feldhecke sind Fallungen und Rickschnitte des Gehdlz-
bestandes nur von Anfang Dezember bis Ende Februar moglich, wobei
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bei der Fallung / beim Rickschnitt und beim Abtransport des Schnitt-
guts die Geholzflachen nicht mit Maschinen befahren werden dirfen.
Andernfalls kann es zur T6tung von Haselmausen kommen, die sich in
Nestern am Boden im Winterschlaf befinden kdnnten.

Mit der Wurzelstockrodung darf erst ab Anfang Mai begonnen werden,
wenn die moglicherweise dort vorkommenden Haselméuse aus dem
Winterschlaf erwacht sind und aus dem nach der Fallung nicht mehr
als (Sommer-) Habitat geeigneten Bereich in den angrenzenden Ge-
hélzbestand abwandern konnten.

Es wird empfohlen, zur Uberwachung der fachgerechten Umsetzung
der MalRnahme eine 6kologische Baubegleitung hinzuzuziehen.

V2 (Mausohr) MalRnahmen zum Erhalt der Flugrouten von Fledermausen durch das
Plangebiet:

e Erhalt bzw. Nachverdichtung der Feldhecke westlich der zukunfti-
gen Stral3e.

e Umlenkung der Flugroute ¢stlich der Strafl3e auf die Nordseite der
Feldhecke, da die Sudseite ggf. zukinftig durch Lichtimmissionen
beeintrachtigt wird. Aktuell ist es vorgesehen, die Hecke nordwest-
lich der zukiinftigen StralRe durch Neupflanzungen fortzuflihren.
Um den tieffliegenden Mausohren den Durchflug zur Nordseite der
Hecke zu ermdglichen, muss daher im Falle von Neupflanzungen
an der Querungsstelle dstlich der Stral3e ein Durchgang von ca. 2
bis 3 m Breite erhalten bleiben.

e Vermeidung stérender Beleuchtung in dem Bereich, in dem die zu-
kinftige Stral3e durch die Fledermause gequert werden muss, so-
wie im Bereich des FulRgangerwegs, der aus sudlicher Richtung
kommend zur Stral3e fuhrt (vgl. Abb. 3). Folgende Hinweise fur die
Beleuchtung missen in diesen Bereichen beachtet werden:

1. Lichtwirkungen sind so zu steuern, dass sie hinsichtlich Hellig-
keit und raumlicher Ausdehnung nur das absolut notwendige
Minimum erflllen, z.B. am FuBgangerweg in Form von Poller-
leuchten.

2. Es sind Leuchtmittel zu verwenden, die als fledermausfreund-
lich gelten. Dies sind nach derzeitigem Kenntnisstand Leucht-
mittel mit Wellenlangen Gber 580 nm (z.B. die ,Bat-Lamp*“ von
Innolumis). Dies ist auch fir die gesamte Beleuchtung im Bau-
gebiet empfehlenswert.

3. StraRenlaternen sollten nicht direkt in die Flugrouten positio-
niert werden. Abstrahlungen in die Flugrouten miissen zwi-
schen April und September durch den Einsatz von Blendmas-
ken oder anderweitiger punktgenauer Steuerung der Lichtwir-
kung und ggf. durch Dimmung vermieden werden.

4. Nach Mdglichkeit sollten die Zeiten, in denen die Leuchten im
Bereich der Flugrouten eingeschaltet werden, in den Monaten
April bis September durch ,Light-on-demand“-L6sungen (z.B.
Schaltung mittels Bewegungsmelder) minimiert werden, ins-
besondere im Bereich des Ful3géngerwegs.
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Abb. 3: Vorgeschlagene MalBnahmen zum Erhalt der Flugwege im Baugebiet Vérlinsbach-Steiertenhof (iibernommen aus HURST

ETAL. 2022)

8.2

Mausohr

Monitoring und Risikomanagement

Um die Wirksamkeit der MaRnahme V2 zu gewahrleisten, sollte der

Erhalt der beiden beobachteten Flugrouten von Mausohren durch ein
Monitoring Uberwacht werden. Vorgeschlagen wird folgendes Vorge-
hen:

Erste Erfassung vor Baubeginn, um einen Orientierungswert flr die
zukunftigen Erfassungen zu erhalten

Weitere Durchgange in den Jahren 1, 3 und 5 nach Beginn der
Bauarbeiten

Drei abendliche Beobachtungstermine zwischen Mai und August,
parallele Erfassung der Flugrouten mit zwei Beobachtern

Uberpriifung der Umsetzung der MaRnahme V2

Erstellung eines Berichts in jedem Monitoringjahr inklusive Unter-
breitung von Nachbesserungsvorschlagen, sofern kein vollstandi-
ger Funktionsnachweis erbracht wurde oder die MaRnahme V2
nicht vollstdndig umgesetzt wurde.
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9. Zusammenfassung

Anlass und Aufgabenstel-
lung

Ergebnis der Geldndeerfas-
sungen

Priifung der Verbotstatbe-
sténde des § 44 Abs. 1
BNatSchG

Vermeidungsmafinahmen

Um mdgliche artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale friihzeitig zu er-
kennen und vermeiden zu kénnen, die bei der Umsetzung des Bebau-
ungsplanvorhabens ,Vérlinsbach-Steiertenhof‘ entstehen kdnnen,
wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefuhrt.

Far die Artengruppen der Vogel und Flederméduse wurden Bestandser-
fassungen durchgefihrt, weil ein Vorkommen bzw. Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Rele-
vanzprifung nicht ausgeschlossen werden konnte. Ein Vorkommen
der Haselmaus konnte ebenfalls nicht ausgeschlossen werden, auf
eine Bestandserfassung wurde aber verzichtet, weil sich eine vorha-
benbedingte Beeintrachtigung der Art durch geeignete Mal3hahmen
vermeiden lasst.

Im Rahmen der ornithologischen Kartierungen wurden insgesamt 23
Vogelarten erfasst, von denen drei weit verbreitete und anpassungsfa-
hige Arten mdglicherweise innerhalb des Plangebiets briiteten. Auch
nach Umsetzung des Planvorhabens werden diese Arten weiterhin
Brutmdglichkeiten in angrenzenden Gehdlzen vorfinden. Die grund-
satzlich als planungsrelevant zu wertenden Arten Goldammer,
Haussperling und Star wurden als Brutvogel im Umfeld eingestuft; Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben konnten aber aufgrund der ge-
ringen Storanfalligkeit der Arten und/oder der Entfernung der Brutre-
viere zum Baugebiet ausgeschlossen werden.

Die Fledermauserfassungen zeigten, dass die Feldhecke, die das Bau-
gebiet in Ost-West-Richtung durchzieht, von Mausohren und Zwergfle-
dermausen als Leitstruktur genutzt wird. Insbesondere fir die Wochen-
stube von Mausohren im nahen Pfarrhaus sind die Flugstraf3en durch
das Plangebiet von hoher Bedeutung. Bei Umsetzung des Planvorha-
bens wird die Leitstruktur durch eine Strafl3e unterbrochen und der Zu-
flug aus Sidwesten beeintrachtigt. Durch Lichtimmissionen entstehen
zusatzliche Beeintrachtigungen fur Fledermause entlang des Gehdl-
zes.

Bei Beachtung der gesetzlich vorgesehenen Zeiten fir die Beseitigung
von Gehdlzen ist eine Tétung oder Verletzung von Vogeln bzw. ihrer
Eier oder Jungvogel nicht zu befurchten. Um zu verhindern, dass es
zu einer erheblichen Stérung von Mausohren oder der Tétung von Ha-
selmausen und damit zu VerstdlRen gegen artenschutzrechtliche Ver-
bote kommt, sind dartiber hinaus artspezifische Vermeidungsmafnah-
men umzusetzen.

V1 (Haselmaus):

e Beschrankung des Zeitraums fir die Fallung von Geholzen auf den
Zeitraum Dezember bis Februar und Vermeidung des Befahrens
von Flachen innerhalb des Gehdlzes im Zuge der Fallarbeiten.

e Die Wurzelstockrodung darf erst ab Anfang Mai erfolgen.

e Zur Uberwachung der fachgerechten Umsetzung der MaRnahme
sollte eine 6kologische Baubegleitung hinzugezogen werden.
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V2 (Mausohr):

e Erhalt und ggf. Verdichtung der Leitstruktur westlich der zukunfti-
gen Stral3e.

e Durchflugmdglichkeit von ca. 2 m Breite auf die Nordseite der Feld-
hecke 6stlich der zukiinftigen Straf3e direkt im Querungsbereich

¢ Vermeidung stdrender Beleuchtung in dem Bereich, in dem die zu-
kiinftige StralRe gequert werden muss, sowie im Bereich des Ful3-
gangerwegs

¢ Die Wirksamkeit der Malinahme sollte durch ein Monitoring Uber-
wacht werden.

Fazit Bei Umsetzung des Planvorhabens kann es zur Tétung oder Verlet-
zung von Vogeln oder Haselmausen kommen, auch eine erhebliche
Stdrung von Fledermausen ist moglich. Diese Verstof3e gegen arten-
schutzrechtliche Verbote kdnnen jedoch durch Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmafinahmen mit guten Erfolgsaussichten vermieden wer-
den. Bei fachgerechter Umsetzung der im vorliegenden Gutachten be-
schriebenen Mal3nahmen stehen dem Vorhaben daher keine arten-
schutzrechtlichen Konflikte entgegen.
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Anhang
Begriffsbestimmungen

Européisch geschitzte Arten: Zu den europdisch geschutzten Arten gehdren alle heimischen européi-
schen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Fir die nachfolgende Beurteilung
sind demnach alle europaischen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese sind einer Auflistung der LUBW (2008) entnommen.

Erhebliche Stérung: Eine Stérung liegt nach LAUFER (2014) vor, wenn Tiere aufgrund einer unmittelbaren
Handlung ein unnatirliches Verhalten zeigen oder aufgrund von Beunruhigungen oder Scheuchwirkun-
gen, z. B. infolge von Bewegungen, Licht, Warme, Erschitterungen, haufige Anwesenheit von Menschen,
Tieren oder Baumaschinen, Umsiedeln von Tieren, Einbringen von Individuen in eine fremde Population
oder aber auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.

Eine erhebliche Stoérung (und somit der Verbotstatbestand) liegt aber gem. 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Fortpflanzungsstatte: Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsge-
schehens benétigt werden. Fortpflanzungsstétten sind z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte,
Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Are-
ale, die von Larven oder Jungen genutzt werden.

Ruhestétte: Alle Orte, die ein Tier regelmé&Rig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu
Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht. Als Ruhestétten gelten, z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Son-
nenplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere.

Lokale Population: Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population definiert als Gruppe
von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zu-
sammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktio-
nen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mit-
gliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA (2009) verwiesen,
in welchen lokalen Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestande in einem stérungs-
relevanten Zusammenhang" definiert sind. Dies ist fur Arten mit klar umgrenzten, kleinraumigen Aktions-
raumen praktikabel. Fur Arten mit einer flachigen Verbreitung, z. B. Feldlerche, sowie bei revierbildenden
Arten mit groBen Aktionsrdumen, z. B. Rotmilan, ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht
moglich.

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung lokaler Populatio-
nen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder meh-
rere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten beide (alle) betroffenen Naturrdume 4.
Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Population" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes:
Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt zur Beurteilung des Erhaltungszustands auf die Rote Liste und kommentiertes
Verzeichnis der Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (Bauer et al. 2016) zuriickzugreifen, solange keine
offizielle Einstufung des Erhaltungszustandes vorliegt. Bei einer Einstufung in einer RL-Gefahrdungskate-
gorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste ist von einem unginstigen Erhaltungszustand
auszugehen. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,ginstig" einzu-
stufen.” Dieser Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustéande der Arten des Anhang IV der FFH-RL in Baden-
Wirttemberg sind der LUBW-Aufstellung aus dem Jahre 2013 entnommen.
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